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On Soz

Tiirkiye'de yerel yénetimler, yalnizca hizmet tireten idari yapilar degil; demokratik
mesruiyetin, toplumsal miizakerenin ve siyasal kiiltiirtin giindelik hayatta sinandigi
canli alanlardir. Yurttashk pratikleri, katiim bicimleri ve merkez-yerel iligkileri, en
somut ve gortintir halini bu alanlarda alir. Bu nedenle yerel yonetimler, demokrasinin
hem kirilganliklarint hem de direng kapasitesini birlikte barindiran birer laboratuvar
niteligi tagir.

YERELIZ olarak, yerelin bu demokratik potansiyelini giiclendirmek ve sivil toplumu
yerelle bulusturan pratikleri yeniden diistinmek amaciyla 2017 yilindan bu yana, her
yil  tekrarlayarak yiirtittiigtimiiz  Yerel Savunuculuk Okulu kapsaminda, bu
laboratuvarin  tarihsel kodlarini, gtincel ag¢mazlarini ve olasi geleceklerini
disiplinlerarasi bir yaklasimla tartismaya actik. “Nereden Geldik? Nereye Gidiyoruz?”
bashikli arama toplantisi, hazir cevaplar tiretmekten ziyade, birlikte diistinmeyi, ortak
kavramlar gelistirmeyi ve i¢cinde bulundugumuz esigi daha berrak gérmeyi hedefledi.

Elinizdeki rapor, bu tartiymalardan siiziilen analizleri, ortaklagsmalari ve stratejik
yonelimleri bir araya getirmektedir. Rapor, yerel yonetimler ve yerel savunuculuk
alaninda yasananlari yalnizca bir krizler toplami olarak degil; iyimser, gegis (araf) ve
kétiimser senaryolar tizerinden, gelecege iliskin farkli yénelimlerin ve olast kirilma
noktalarinin birlikte ele alindigi bir cerceve sunmaktadir. Bu yaklasim, mevcut durumu
tek bir dogrultuda okumak yerine, belirsizlikler, riskler ve imkdnlar arasindaki
gerilimleri gortiniir kilmayr amaglamaktadir.

Bu caliyma, kapanmig bir tartismanin ézeti degil; yerelin demokratik kapasitesini
biiytitmeye yonelik ortak bir diisiinme ve eylem siirecine davettir. Bundan sonraki
adimlarin nasil atilacagl, hangi aktorlerin bu cerceveyi sahiplenip ¢ogaltacagi ve
yerelin bu esigi nasil gegecegi, basta sivil toplum ve yerel siyaseti 6nceleyen 6zneler
basta olmak iizere demokrasiye, esitlige, katilima inanan ve ihtiya¢c duyan tiim
taraflarin birlikte atilacagi adimlarla sekillenecektir.

YERELIZ DERNEGI




Yonetici Ozeti

Bu rapor, Tirkiye’de yerel yonetimler ve yerel savunuculuk alaninin, tarihsel
merkeziyetci miras ile son yillarda artan dogrudan siyasal ve hukuki miidahalelerin
kesisiminde kritik bir esikte bulundugunu ortaya koymaktadir Kayyum
uygulamalari, yargi yoluyla genisleyen merkezi yetkiler ve secilmis yerel aktorlerin
siyasal alan disina itilmesi, yerel demokraside ani ve derin kirilmalar yaratmaktadir.
Bu esik, yalnizca bugiinku isleyisi degil; yerel demokrasinin uzun vadeli gelisim
hattini, kurumsal kapasitesini ve kusaklar boyunca aktarilacak demokratik
potansiyelini belirleme giliciline sahiptir.

Bulgular, bu sert miidahalelerin, yerel yonetimlerin zaten tarihsel olarak tasidigi
yapisal siirlar iizerinde etkili oldugunu géstermektedir. imar, ihale ve istihdam
alanlarinda yogunlasan bu yapisal sikismishk, gecmisten bugiine tasinan ve
cozlilmedigi takdirde gelecege devreden bir zemin olusturmaktadir. Bu zemin, kisa
vadeli siyasal maliyetlerin ertelenmesine dayanan yonetim pratiklerini yeniden
uretmekte; krizlerin siireklilik kazanmasina neden olmaktadir.

Buna karsin rapor, yerelin biitiiniiyle etkisizlestigi yoniinde bir tablo sunmamaktadir.
Mikro olcekte gelisen yurttas refleksleri, dayanisma aglarnn ve giindelik hayat
lizerinden kurulan iligki bicimleri, yerel demokrasinin halad direnc tiretebildigine
isaret etmektedir. Yerel yonetimler, tiim baskilara ragmen yurttaslarin siyasetle
temas edebildigi, somut ¢oziimler ve kolektif pratikler tiretebildigi nadir alanlardan
biri olmay1 stirdiirmektedir.

Rapor, 6ntimiizdeki dénemin tek yonlii bir seyir izlemedigini; iyimser, gecis (araf) ve
kotiimser olmak tzere l¢ olas1 senaryonun birlikte degerlendirilmesi gerektigini
ortaya koymaktadir.

Iyimser senaryo, yerel demokrasinin ve ozerkligin giiclendigi, sivil toplumun
kurumsal kapasitesini yeniden insa edebildigi ve katihim mekanizmalarinin
cesitlendigi bir agilima isaret etmektedir.

Gegis (araf) senaryosu, mevcut durumun siirduriilemezligine dikkat cekmekte; bu
donemi geri cekilme degil, direngliligi 6rme ve kapasite biriktirme stireci olarak
tanimlamaktadir.

Kotiimser senaryo ise sivil alanin daraldigi, kriminalizasyonun derinleserek
yayginlastig1 ve yerel siyasetin patronaj ve mafyatik aglar tarafindan kusatildig: bir
tabloyu tarif etmektedir.




Bu cercevede raporun isaret ettigi temel stratejik yonelimler sunlardir:

e Yerel yonetim pratiklerinin, yalnizca teknik verimlilik tizerinden degil,
toplumsal ihtiyaclar ve glindelik yasam 6ncelikleri lizerinden yeniden
distiniilmesi,

e Demokratik kanallarin yerel, ulusal ve uluslararasi diizeylerde birlikte
glclendirilmesi,

e Yasanan miidahalelerin, diren¢ pratiklerinin ve 6grenilen derslerin sistematik
bicimde bellege kaydedilmesi ve kurumsallastirilmas;,

e Yereller arasi aglarin gligclendirilmesi ve 6l¢ek duyarli, bagimsiz érgiitlenme
modellerinin yayginlastirilmas,

e Popiilist ve kisa vadeli iletisim pratikleri yerine, coklu kirilganliklar1 gézeten
etik bir savunuculuk hattinin korunmasi ve gelistirilmesi.

Bu rapor, yerel yonetimler ve yerel savunuculuk alaninda karar alan ve uygulayan
aktorler icin, mevcut durumu anlamaya, riskleri ve imkanlar1 birlikte
degerlendirmeye ve 6niimiizdeki doneme iliskin stratejik yon tayin etmeye yonelik
bir ¢erceve sunmaktadir. Bu cerceve, yerel yonetimler, sivil toplum ve uluslararasi
aktorler icin, farkli senaryolar altinda hangi miidahalelerin anlamli, déniisttriici ve
kalici olabilecegine dair ortak bir referans noktasi olusturmaktadir.
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GIRIS

“Nereden Geldik? Nereye Gidiyoruz?” baslikli arama toplantisu, Yerel Izleme Arastirma ve
Uygulamalar Dernegi (YERELIZ) tarafindan, Tiirkiye’de yerel yoénetimlerin icinden gectigi
¢ok katmanl déniisiimii birlikte disiinmek ve bu déniisiimin yarattigi kirilma noktalarini
gorinir kilmak amaciyla 22 Kasim 2025 tarihinde FES Tiirkiye Ofisi destegiyle
gerceklestirilmistir. Toplanti, yerel yonetimler, kent politikalari, sosyal bilimler ve
savunuculuk alanlarinda uzun yillardir ¢alisan akademisyenleri ve uzmanlar1 bir araya
getirmistir.

Bu bulusma, belirlenmis tezlerin dogrulanmasindan ziyade, farkli deneyim ve bakis
acilarinin bir araya gelmesiyle ortak sorularin, kavramlarin ve gerilim hatlarinin a¢iga
c¢ikmasini hedeflemistir. Tartismalar, yerel yonetimlerin tarihsel olarak nasil sekillendigi,
bugilin hangi yapisal siirlara carptigr ve dniimiizdeki dénemde hangi olasiliklarla karsi
karsiya oldugu ekseninde ilerlemistir.

Toplanti1 boyunca 6ne ¢ikan ortak tespitlerden biri, Tiirkiye’de yerel yonetimlerin yalnizca
giincel siyasal miidahalelerle degil, daha derin bir tarihsel ve kurumsal mirasla sinirlanmig
bir alan icinde hareket ettigidir. Katilimcilar, bu siirekliligin yerel yonetimleri belirli yonetim
pratiklerine, iliski bicimlerine ve krizlere karsi benzer tepkiler iiretmeye zorladigini
vurgulamistir.

Ayn1 zamanda, giincel tartismalar yerel yonetimlerin imar, ihale ve istihdam alanlarinda
yogunlasan yapisal baskilar altinda sekillendigine isaret etmistir. Bu basliklar, toplanti
stresince katilimcilar tarafindan yerel siyasetin hem isleyisini hem de kirilganliklarini
belirleyen temel diiglim noktalar1 olarak ortaklasmistir. Bu yapisal sikismishik, kayyum
uygulamalari, merkeziyetgiligin artan etkisi ve popiilist siyasal-iletisim pratikleriyle birlikte
degerlendirilmistir.

Toplantinin son boélimiinde ise, 6niimiizdeki doneme iliskin olas1 gelecekler tartisilmigtir.
Katilimcilar, iyimser, kotiimser ve Gegis (Araf) senaryolar iizerinden yerel demokrasinin,
savunuculuk alaninin ve dayanisma pratiklerinin hangi kosullarda daralabilecegini ya da
yeniden gli¢c kazanabilecegini ele almistir.

Rapor, s6z konusu tartismalardan siiziilen ortak tespitleri, kavramsal cerceveleri ve gelecek
tahayytillerini sistematik bir biitiinliik icinde sunmay1 amaglamaktadir.




1. OTURUM: Tarihsel Stireklilik, Merkeziyetcilik ve
Yerel Yonetimler

IIk oturumda yiiriitillen tartismalar, Tiirkiye’de yerel yonetimlerin hicbir zaman tam
anlamiyla yerel 6zerklik ilkesine dayali olarak kurgulanmadigini yeniden ortaya koymustur.
Katilimcilar, belediyelerin Osmanli doneminde, merkezilesmenin en sert bicimde
hissedildigi bir siyasal baglamda ortaya ¢iktigini; bu kurumlarin yerel inisiyatif tiretmekten
ziyade, merkezi otoritenin denetim ve diizenleme araglar1 olarak tasarlandigini
vurgulamigtir. Bu yaklagimin, farkli bicimler alsa da Cumhuriyet donemine biiytik 6lciide
tasindig1 ortak bir tespit olarak one ¢ikmistir.

Cumhuriyet’in ilk yillarinda, niifusun agirlikli olarak kirsalda yasamasi nedeniyle belediyeler
sinirli bir idari ve siyasal isleve sahip olmustur. Ancak 1950’lerden itibaren hizlanan i¢ goc,
geng niifus artisi ve kentlesme siireciyle birlikte, belediyeler yalnizca hizmet sunan kurumlar
olmaktan ¢ikmis; ekonomik, sosyal ve mekdnsal doniisiimin baslica aktorlerinden biri
haline gelmistir Bu donem, yerel yonetimlerin giindelik hayatla kurdugu iliskinin
derinlestigi ve kentlerin toplumsal tabakalasma siireglerinin belirginlestigi bir esik olarak
degerlendirilmistir.

1963 yilinda belediye baskanlarinin dogrudan halk tarafindan secilmesi, yerel yonetimler
acisindan 6nemli bir demokratik kirilma noktasi olarak ele alinmistir. Bununla birlikte,
katilimcilar bu gelismenin yerel 6zerklik anlaminda yapisal bir doniisiim yaratmadigini;
glcli merkezi denetim mekanizmalarinin varligini stirdiirdigiinii ifade etmistir.
1980’lerden itibaren biiyiiksehir belediyelerinin kurulmasiyla birlikte, 6zellikle istanbul,
Ankara ve Izmir gibi ekonomik merkezlerde yerel yonetimler siyasal ve ekonomik agidan
daha goriintir aktorler haline gelmistir. Ayn1 donem, kiiresel ve ulusal 6lcekte neoliberal
politikalarin yerel yonetimler alaninda etkisini artirdigi bir bagka kirilma noktasi olarak
degerlendirilmistir.

2000’1 yillarin sonuna gelinirken, neoliberal politikalarin kentlerde biriktirdigi sosyal ve
mekansal esitsizliklerin, yerel diizeyde yeni talepler ve siyasal arayislar dogurdugu
vurgulanmistir. Katilimcilar, bu birikimin yerel secimlerdeki degisim talepleriyle daha
goriinir hale geldigini; yerel yonetimlerin, merkezin ¢6zemedigi, erteledigi yada siyasal
tercihler sonucunda olusturdugu sorunlara yanit iiretme kapasitesi ilizerinden siyasal
mesruiyet kazandigini tartismistir.

Bu cercevede ilk oturumun temel c¢iktisi, giincel yerel yonetim krizlerinin yalnizca son
doneme 6zgli miidahalelerle a¢iklanamayacagi; bu krizlerin, tarihsel olarak merkezilesmis
bir devlet gelenegi icinde sekillenen yerel yonetim yapisinin bir devami olarak ele alinmasi
gerektigidir. Yerel yonetimlerin bugiin kars:1 karsiya oldugu sinirlar ve gerilimler, bu tarihsel
bagajdan bagimsiz diisiiniilemez.




2. OTURUM: Yapisal Sikismishik, Popiilizm ve Sivil
Alanin Daralmasi

Ikinci oturumda yiiriitiilen tartismalar, yerel yonetimlerin giincel krizlerinin yalmzca siyasal
miidahalelerle degil, ayni zamanda yapisal bir sikismishkla iligkili oldugunu ortaya
koymustur. Katilimcilar, bu sikismighgin o6zellikle imar, ihale ve istihdam alanlarinda
yogunlastigini; bu li¢ basligin yerel yonetimlerin hem isleyisini hem de siyasal kirilganligini
belirleyen temel diiglim noktalari haline geldigini vurgulamistir. Tartismalar sirasinda bu
yapl, siyasi maliyetlerin buglinden gelecege Otelenmesine dayanan bir “gelecege kacis”
dongiisii olarak kavramsallagtirilmistir.

Bu cercevede imar siireglerinin rant iiretimi iizerinden yerel siyaseti sekillendirdigi, ihale
mekanizmalarinin belediyeleri uzun vadeli borg¢ ytkleri altina soktugu ve istihdam alaninin
siyasal kadrolasma baskisiyla yerel yonetimleri hantallastirdigi degerlendirilmistir.
Katilimcilar, bu ii¢ alanin birlikte isledigi bir yapida, farkli siyasal aktorlerin benzer yonetim
pratiklerine stiriiklendigine dikkat ¢cekmistir.

Yerel yonetimlerin bu yapisal sinirlari, uluslararasi karsilastirmalar tizerinden de ele
alinmisgtir. Giiney Avrupa’da yaygin olan iliskisel ve patronaj temelli yerel yonetim modelleri
ile Kuzey Avrupa’daki gorece 6zerk ve kurumsallagsmis modeller karsilastirilmis; Tiirkiye'nin
tarihsel ve siyasal olarak daha cok iliskisel ve merkeziyetci bir modelde sikistig1 ortak bir
degerlendirme olarak 6ne ¢ikmigtir.

Kiirt illerinde uygulanan kayyum rejimleri ise bu yapisal tartismalar icinde ayri bir baghik
olarak ele alinmistir. Bu bolgede belediyelerin yalnizca hizmet sunan kurumlar degil, ayni
zamanda katillmi1 ve topluluk temelli iliskileri orgiitleyen yapilar oldugu; kayyum
uygulamalarinin ise bu sosyal ve kurumsal dokuyu zayiflattig1 ifade edilmistir. Tartismalarda,
kayyum rejimlerinin yerel demokrasinin sinirlarini daraltmasinin yani sira, yerelde kurulan
iliskisel aglar1 da dagittigina dikkat ¢ekilmistir.

Oturumun bir diger 6nemli ekseni, popiilizm ve algl yonetiminin yerel siyasette giderek
belirleyici hale gelmesi olmustur. Sosyal medya araciligiyla yayilan komplo teorileri ve
alternatif gergeklikler, glivensizlik ve gii¢siizliik duygularini derinlestirirken; bu ortamda
belediyelerin, yurttaslarla bag kurabilmek icin somut ve giindelik ¢ozlimler iizerinden
hareket ettigi vurgulanmistir. Kresler, yurtlar, kent lokantalar1 ve benzeri hizmetler, bu
baglamda yerel yonetimlerin yalnizca hizmet iiretme degil, ayn1 zamanda siyasal mesruiyet
insa etme araclari olarak degerlendirilmistir.

Sivil toplum-belediye iligkileri ise kaynak bagimlligi, 6lcek sorunlar1 ve artan baskilar
nedeniyle kirilgan bir yapi olarak tartisilmigtir. Katiimcilar, 2000’li yillarda daha canli olan
sivil toplum alaninin, giincel kosullar altinda hem nicelik hem de etki agisindan daraldigini;
bu durumun savunuculuk kapasitesini zayiflattigini ifade etmistir.




Bu tartismalar, kiiresel Olcekte yasanan demokrasi krizinin Tiirkiye’de ulusal ve yerel
diizeyde artan baskilarla i¢ ice gectigini gostermistir. Katilimcilar, politik kimlikten ve siyasal
oznelikten tamamen arindirilmis yapilarin bu krizi asmasinin miimkiin olmadigina dikkat
cekerken; yerel yonetimlerin, yurttaslar acisindan siyaset alaninin genisleyebildigi nadir
temas noktalarindan biri olmaya devam ettigini vurgulamistir. Son dénemde yerelin mikro
Olcekli reflekslerinin merkezi baskiy1 sinirlayabildigine dair 6rnekler, yerel demokrasinin
tamamen ortadan kalkmadigini, aksine belirli kosullarda diren¢ {iretebildigini
gostermektedir.

3. OTURUM: Gelecek Senaryolari - Olasiliklar, Esikler ve
Stratejik Yonelimler

Ugiincii oturum, konferansin en yogun ve ileriye doniik tartismalarinin yiiriitiildiigii béliim
olmustur. Katiimcilar, mevcut durumu veri kabul eden bir yerden hareketle, 6niimiizdeki
bes yil icinde Tiirkiye’de yerel yonetimler ve yerel savunuculuk alani agisindan ortaya
¢ikabilecek olasi gelecekleri senaryo yaklagimiyla ele almigtir. Bu senaryolar, yalnizca siyasal
kosullar lizerinden degil; aktorler, 6rgiitlenme bigimleri, dayanisma pratikleri ve etik hatlar
lizerinden birlikte diistiniilmustir.

Iyimser Senaryo: Demokratik A¢ilim ve Yeniden insa Olasilig

Iyimser senaryoda, yerel siyasetin ve dzerkligin gérece giiclendigi, sivil toplumun kurumsal
kapasitesini yeniden insa edebildigi ve katilim mekanizmalarinin gesitlenerek yayginlastigi
bir tablo 6ngoérilmiistii. Bu senaryoda yerel yonetimler, yalnizca hizmet sunan kurumlar
olarak degil, demokratik 6grenmenin ve toplumsal miizakerenin alanlar1 olarak yeniden
konumlanmaktadir.

Katilimcilar, bu senaryonun en 6nemli risklerinden birinin siyasette révansist egilimlerin
yeniden iiretimi oldugunu vurgulamistir. Gecmis dénemin baskilarina karsi gelistirilecek
siyasal tepkilerin, kapsayici ve donistiiriicii bir hatta evrilmemesi durumunda yeni
kirilganliklar yaratabilecegi ifade edilmistir Bu nedenle savunuculuk, kesisimsellik ve
kolektif bellek, bu senaryoda korunmasi ve giiclendirilmesi gereken temel degerler olarak
one cikmistir. Bellegin tutulmasi, yalnizca ge¢misi hatirlamak degil, gelecekte geri donitisleri
zorlagtiracak kurumsal ve toplumsal Ogrenme siiregleri insa etmek acisindan kritik
gorulmiistiir.

Gegis (Araf) Senaryosu: Esik, Belirsizlik ve Direncliligi Ormek

Gecis ya da “Araf” senaryosu, katilimcilarin iizerinde en fazla durdugu ve mevcut duruma en
yakin goriilen pratik olarak 6ne ¢ikmistir. Bu senaryoda, mevcut kosullarin siirdiiriilemez
oldugu konusunda giiclii bir ortaklagsma saglanmis; slirecin ya daha derin bir otoriterlesme
ya da sinirl da olsa demokratik bir a¢ilim yoniinde sekillenebilecegi ifade edilmistir.
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Araf donemi, bir bekleme ya da donma hali olarak degil; aksine, direnmekten ziyade
direngliligi 6rme donemi olarak tanimlanmistir Bu baglamda katilimcilar, miizakere
alanlarini derinlestirmenin, icerik ve bilgi tretimini siirdiirmenin, yerel aglari canh
tutmanin ve insan kaynagini giiclendirmenin hayati énemde oldugunu vurgulamistir.
Olcekler arasindaki farklarin gozetilmesi, Istanbul, Ankara ve Izmir gibi biiyiik merkezlerle
daha kii¢lik kentlerin ayni kosullar altinda ele alinmamasi gerektigi de bu senaryonun temel
tartisma basliklari arasinda yer almigtir.

Bu senaryoda potansiyel aktorler olarak sivil toplumun parc¢ali ama isbirligine acik yapilari,
hukukcular, yeni siyasal aktorler, 6zel sektorle kurulabilecek tematik iligkiler ve sokak
dinamizmi 6ne c¢ikmistir. Katilimcilar, Araf halinin uzamasi durumunda savunuculuk
alaninin daralma ve insan kaynaginin tiikenme riski tasidigina da dikkat cekmistir.

Kotiimser Senaryo: Daralan Alanlar ve Hayatta Kalma Stratejileri

Kotiimser senaryoda, sivil toplumun kriminalize edildigi, yerel medyanin baski altina
alindig1 ve yerel siyasetin mafyatik ve patronaj aglari tarafindan kusatildigi bir tablo tasvir
edilmistir. Ekonomik esitsizliklerin derinlestigi, dikey hareketlilik kanallarinin kapandigi ve
yerel yonetimlerin siyasal etki iiretme kapasitesinin ciddi bicimde zayifladig1 bir ortam
Ongorilmistir.

Bu senaryoda, resmi ve kurumsal sivil alanin biiyliik 6l¢lide islevsizlesmesi ihtimali
karsisinda, kooperatifler, mahalle temelli dayanisma aglar1 ve ekonomik dayanisma
modelleri en saglam tutunma alanlari olarak degerlendirilmistir. Ayrica hukuk takipciligi,
dava siireclerinin siirdiriilmesi ve norm sistemine baghhgin korunmasi, gelecege kayit
birakmak ve geri doniis ihtimallerini acik tutmak acisindan hayati 6nemde goriilmiistiir.

Kotiimser senaryo tartismalari, ayn1 zamanda kriz donemlerinde kendiliginden ortaya ¢ikan
toplumsal hareketlerin ve 6znelerin 6nemine isaret etmistir. Bu tlir anlarda hangi aktorlerin,
hangi bicimlerde ortaya ¢ikacaginin dngorilemez oldugu; ancak bu ihtimallere agik ve
hazirlikli olmanin savunuculuk agisindan belirleyici olacagi vurgulanmistir.




Iyimser Senaryo

Gegis—Araf (Esik /

Kotiimser Senaryo

(A¢ilim / toparlanma) belirsizlik) (Bask1 / daralma)
Icerik Yerelin 6nemi daha Siirdiiriilemez bir Sivil toplumun
goriiniir; sivil toplumun | “donma” ve esik hali: sucglulastirildigi/krimin
kurumsallastig, katilim | otoriterlesme de alize edildigi; yerel
araglarinin gesitlendigi | miimkiin, demokratik medyanin zayifladigy;
bir iyilesme hatt. gecis de; kritik olan mafyatik/patronaj
kapasiteyi biriktirmek. aglarimin giiclendigi
karanlik tablo.
One cikan Giiven + kurumlar “Direnmek degil Orgiitlenme
dinamik arasi iletisim iyilesir; direngliligi 6rmek”; kapasitesini diisliren
“ders miizakereyi otomasyon/denetim;
cikarma-bellek-kurum | derinlestirmek, icerik informel ekonomi,
sallasma” lizerinden uretmek, insan karteller, GONGO’lar ve
kalicilik arayist. kaynagini korumak. cemaatlesme riskleri.
Aktorler Dogrudan magdurlar Ozel sektor (yeni Mafyalar/karteller,
(hak kayb1 yasayanlar), [ giindemlerle), siyaset patronaj aglari,
finans/filantropi ve (partiler/yeni GONGOlar; yerel
uluslararasi aktorlerin | olusumlar), sosyal medya erozyonu;
yeniden alan bulmasy; medya; parcali ama giivenlikgi iklim; ara
medya daha islevsel giicli igbh sektorler (esnaf,
olabilir. kuryeler vb.)
irlikleri yapan STK'lar; goriiniirlegebilir.
hukukcular; lider
profilleri; sokak
dinamizmi.
Tutunma Kent konseyleri + yeni | Tematik kurultaylar, Kooperatifler, mahalle
alanlarn iletisim araclar: + hafiza | yereller arasi etkilesim, | dayanismasi; hukuk

tretimi; katilimi
¢ogaltan arac tasarimu.

iyi 6rnek savunuculugu;
problem-temelli
orgiitlenme (barinma,
gida, bagimlilik vb.).

okuryazarligi ve dava
takipciligi; “etik norm
hatt1”"n1 giindelik
pratiklerle korumak.




Risk / Rovansizm/hesaplasma | Araf uzadikca Kriminalizasyon ve
kirilganhik riski; kazanimlarin hizla | savunuculuk agi ve insan | bagimlhilik iligkileri;
tersine donmesi. kaynagi daralir; 6lgek herkesin GONGO’larla

farklar1 gozetilmezse calismaya zorlanmas;
yanlis stratejiler yerel medyanin kaybi.
tretilebilir.

Savunuculuk | Kesisimsellik, kolektif Miizakere kapasitesi + Norm/etik sistem +

“neyi bellek, katilim kiiltiirti. | 6rgltlenme ¢esitliligi + dayanigsma pratikleri +

Kkorumali?” adalet odagy; dlcek hukuki kayit ve iz
duyarlilig. stirme.

Genel Degerlendirme ve Sonug

Arama toplantisinin ortak degerlendirmesi, Tiirkiye’de yerel yonetimlerin tarihsel ve giincel
dinamiklerin kesistigi, yapisal olarak zorlayici bir donemecten gectigine isaret etmektedir.
Yerel yonetimler, artan merkeziyetcilik, hukuki ve idari miidahaleler, daralan sivil alan ve
derinlesen ekonomik esitsizlikler nedeniyle ciddi sinirlarla karsi karsiyadir. Bununla birlikte,
toplant1 boyunca 6ne ¢ikan en 6nemli tespitlerden biri, tiim bu baskilara ragmen yerelin
mikro 6lcekte direng iiretme kapasitesini biitiiniiyle kaybetmedigidir.

Katilimcilar, icinde bulunulan siirecin pasif bir bekleme ya da donma hali olarak degil;
aksine, aktif bir hazirlanma ve biriktirme dénemi olarak kavranmasi gerektigi
konusunda ortaklagsmistir. Ozellikle Gegis (Araf) senaryosu cercevesinde yapilan tartismalar,
onlimiizdeki donemin, kisa vadeli kazanimlar kadar uzun vadeli kapasite insasinin da
belirleyici olacagini ortaya koymustur. Bu baglamda yereller arasi aglarin giiclendirilmesi,
insan kaynaginin korunmasi ve savunuculuk alaninin farkli élceklerde yeniden oriilmesi,
gelecegin en kritik kaldiraglari arasinda degerlendirilmistir.

Caligtayda one ¢ikan ortak noktalar su sekilde 6zetlenebilir:

e Yerel yonetimler, tarihsel miras ve giincel miidahalelerin birlesimi nedeniyle kritik
bir esikte bulunmaktadir.

e Sivil toplumun finansman, bagimsizlik ve stireklilik sorunlar1 yapisal bir engel
olusturmaktadir.

e Merkeziyetcilik, hukuki ve idari araglar yoluyla giiclenmis; yerel karar alma
stireclerini belirgin bigcimde daraltmistir.

e Buna karsin, mikro olcekte gelisen yurttas refleksleri ve dayanisma aglari, yerel
demokrasinin tamamen ortadan kalkmadigini géstermektedir.

e Gecis (Araf) donemi, geri ¢ekilme degil, direngliligi 6rme ve kurumsal hazirlik
yapma evresi olarak degerlendirilmelidir.

e Toplumsal mutabakat alanlarinin yeniden insasi, yerelin gelecegi acisindan hayati
o6nemdedir.




e Bu donemin sistematik bicimde bellege kaydedilmesi ve kurumsallastirilmasi,
ileride yasanabilecek geri doniisleri zorlastiracak temel bir strateji olarak oOne
cikmaktadir.

Bu cercevede, yerelin gelecegine iliskin bes temel stratejik yonelim belirginlesmektedir:

1. Eksen belirleme: Neoliberal yerel yonetim pratiklerini, toplumsal ihtiyaclar1 ve
gilindelik yasam 6nceliklerini merkeze alan yeni bir hatta yeniden tarif etmek.

2. Demokratik alanin giiclendirilmesi: Kiiresel demokrasi krizine karsl, yerel, ulusal
ve uluslararasi diizeylerde demokratik kanallar1 ve igbirliklerini giiclendirmek.

3. Bellek ve kurumsallasma: Yasanan deneyimleri kayda almak, 6grenilen dersleri
kurumsal yapilara doniistiirmek ve yerel-demokratik refleksleri kalicilagtirmak.

4. Olgek ve érgiitlenme: Yereller arasi aglar giiglendirmek; bagimsiz, taban odakl ve
0lcek duyarli 6rgiitlenme modellerini yayginlastirmak.

5. Etik savunuculuk hatti: Popiilist ve kisa vadeli iletisim pratikleri yerine, coklu
kirillganliklar1 gozeten, giindelik hayatla temas eden somut dayanisma bigimleri
gelistirmek.

Sonug olarak bu rapor, yerel yonetimler ve yerel savunuculuk alaninda i¢inde bulunulan
doénemi yalnmizca bir kriz hali olarak degil; gelecegi sekillendirecek stratejik bir esik
olarak ele almaktadir. Bu esikte atilacak adimlar, yerelin yalnizca bugilinini degil, uzun
vadeli demokratik kapasitesini de belirleyecektir.

Son Not (Belki de virgiil)

Bu rapor, kapanmis bir tartismanin 6zeti olmaktan ziyade, a¢ik ug¢lu bir siirecin baslangi¢
metni olarak ele alinmalidir. Arama konferansinda ortaya ¢ikan sorular, senaryolar ve
stratejik yonelimler; tek bir etkinlige ya da doneme sigmayacak kadar kapsamlhdir.

Bu nedenle rapor, yerel yonetimler ve yerel savunuculuk alaninda ¢alisan tiim aktoérler icin
su cagriyl icermektedir:

e icinden gectigimiz doénemi yalmizca bir kriz olarak degil, gelecegi Kkurma
sorumlulugu tasiyan bir esik olarak gérmek.

e Yerelde ortaya cikan mikro refleksleri, gecici tepkiler olarak degil, uzun vadeli
demokratik kapasitenin tohumlari olarak ele almak.

e Bilgi liretimini, dayanismay1 ve savunuculugu birbirinden kopuk degil; birbirini
besleyen siirecler olarak yeniden diisiinmek.

“Nereden Geldik? Nereye Gidiyoruz?” sorusu, bu raporla birlikte kesin bir yanit bulmus
degildir. Ancak bu ¢alisma, hangi sorularin sorulmaya devam edilmesi gerektigine ve
hangi zeminlerde birlikte diisiinmenin miimkiin olduguna dair gig¢li bir cerceve
sunmaktadir. Bundan sonraki adimlar, bu ¢ercevenin kimler tarafindan, hangi araclarla ve ne
Olctide sahiplenilecegine bagl olarak sekillenecektir.

Subat, 2026
Yereliz Ekibi




	 
	Ön Söz 
	Türkiye’de yerel yönetimler, yalnızca hizmet üreten idari yapılar değil; demokratik meşruiyetin, toplumsal müzakerenin ve siyasal kültürün gündelik hayatta sınandığı canlı alanlardır. Yurttaşlık pratikleri, katılım biçimleri ve merkez–yerel ilişkileri, en somut ve görünür hâlini bu alanlarda alır. Bu nedenle yerel yönetimler, demokrasinin hem kırılganlıklarını hem de direnç kapasitesini birlikte barındıran birer laboratuvar niteliği taşır. 
	YERELİZ olarak, yerelin bu demokratik potansiyelini güçlendirmek ve sivil toplumu yerelle buluşturan pratikleri yeniden düşünmek amacıyla 2017 yılından bu yana, her yıl tekrarlayarak yürüttüğümüz Yerel Savunuculuk Okulu kapsamında, bu laboratuvarın tarihsel kodlarını, güncel açmazlarını ve olası geleceklerini disiplinlerarası bir yaklaşımla tartışmaya açtık. “Nereden Geldik? Nereye Gidiyoruz?” başlıklı arama toplantısı, hazır cevaplar üretmekten ziyade, birlikte düşünmeyi, ortak kavramlar geliştirmeyi ve içinde bulunduğumuz eşiği daha berrak görmeyi hedefledi. 
	Elinizdeki rapor, bu tartışmalardan süzülen analizleri, ortaklaşmaları ve stratejik yönelimleri bir araya getirmektedir. Rapor, yerel yönetimler ve yerel savunuculuk alanında yaşananları yalnızca bir krizler toplamı olarak değil; iyimser, geçiş (araf) ve kötümser senaryolar üzerinden, geleceğe ilişkin farklı yönelimlerin ve olası kırılma noktalarının birlikte ele alındığı bir çerçeve sunmaktadır. Bu yaklaşım, mevcut durumu tek bir doğrultuda okumak yerine, belirsizlikler, riskler ve imkânlar arasındaki gerilimleri görünür kılmayı amaçlamaktadır. 
	Bu çalışma, kapanmış bir tartışmanın özeti değil; yerelin demokratik kapasitesini büyütmeye yönelik ortak bir düşünme ve eylem sürecine davettir. Bundan sonraki adımların nasıl atılacağı, hangi aktörlerin bu çerçeveyi sahiplenip çoğaltacağı ve yerelin bu eşiği nasıl geçeceği, başta sivil toplum ve yerel siyaseti önceleyen özneler başta olmak üzere demokrasiye, eşitliğe, katılıma inanan ve ihtiyaç duyan tüm tarafların birlikte atılacağı adımlarla  şekillenecektir. 
	YERELİZ DERNEĞİ 
	 
	 
	 
	Yönetici Özeti 

	Bu rapor, Türkiye’de yerel yönetimler ve yerel savunuculuk alanının, tarihsel merkeziyetçi miras ile son yıllarda artan doğrudan siyasal ve hukuki müdahalelerin kesişiminde kritik bir eşikte bulunduğunu ortaya koymaktadır. Kayyum uygulamaları, yargı yoluyla genişleyen merkezi yetkiler ve seçilmiş yerel aktörlerin siyasal alan dışına itilmesi, yerel demokraside ani ve derin kırılmalar yaratmaktadır. Bu eşik, yalnızca bugünkü işleyişi değil; yerel demokrasinin uzun vadeli gelişim hattını, kurumsal kapasitesini ve kuşaklar boyunca aktarılacak demokratik potansiyelini belirleme gücüne sahiptir. 
	Bulgular, bu sert müdahalelerin, yerel yönetimlerin zaten tarihsel olarak taşıdığı yapısal sınırlar üzerinde etkili olduğunu göstermektedir. İmar, ihale ve istihdam alanlarında yoğunlaşan bu yapısal sıkışmışlık, geçmişten bugüne taşınan ve çözülmediği takdirde geleceğe devreden bir zemin oluşturmaktadır. Bu zemin, kısa vadeli siyasal maliyetlerin ertelenmesine dayanan yönetim pratiklerini yeniden üretmekte; krizlerin süreklilik kazanmasına neden olmaktadır. 
	Buna karşın rapor, yerelin bütünüyle etkisizleştiği yönünde bir tablo sunmamaktadır. Mikro ölçekte gelişen yurttaş refleksleri, dayanışma ağları ve gündelik hayat üzerinden kurulan ilişki biçimleri, yerel demokrasinin hâlâ direnç üretebildiğine işaret etmektedir. Yerel yönetimler, tüm baskılara rağmen yurttaşların siyasetle temas edebildiği, somut çözümler ve kolektif pratikler üretebildiği nadir alanlardan biri olmayı sürdürmektedir. 
	Rapor, önümüzdeki dönemin tek yönlü bir seyir izlemediğini; iyimser, geçiş (araf) ve kötümser olmak üzere üç olası senaryonun birlikte değerlendirilmesi gerektiğini ortaya koymaktadır.​İyimser senaryo, yerel demokrasinin ve özerkliğin güçlendiği, sivil toplumun kurumsal kapasitesini yeniden inşa edebildiği ve katılım mekanizmalarının çeşitlendiği bir açılıma işaret etmektedir.​Geçiş (araf) senaryosu, mevcut durumun sürdürülemezliğine dikkat çekmekte; bu dönemi geri çekilme değil, dirençliliği örme ve kapasite biriktirme süreci olarak tanımlamaktadır.​Kötümser senaryo ise sivil alanın daraldığı, kriminalizasyonun derinleşerek yaygınlaştığı ve yerel siyasetin patronaj ve mafyatik ağlar tarafından kuşatıldığı bir tabloyu tarif etmektedir. 
	Bu çerçevede raporun işaret ettiği temel stratejik yönelimler şunlardır: 
	●​Yerel yönetim pratiklerinin, yalnızca teknik verimlilik üzerinden değil, toplumsal ihtiyaçlar ve gündelik yaşam öncelikleri üzerinden yeniden düşünülmesi, 
	●​Demokratik kanalların yerel, ulusal ve uluslararası düzeylerde birlikte güçlendirilmesi, 
	●​Yaşanan müdahalelerin, direnç pratiklerinin ve öğrenilen derslerin sistematik biçimde belleğe kaydedilmesi ve kurumsallaştırılması, 
	●​Yereller arası ağların güçlendirilmesi ve ölçek duyarlı, bağımsız örgütlenme modellerinin yaygınlaştırılması, 
	●​Popülist ve kısa vadeli iletişim pratikleri yerine, çoklu kırılganlıkları gözeten etik bir savunuculuk hattının korunması ve geliştirilmesi. 
	Bu rapor, yerel yönetimler ve yerel savunuculuk alanında karar alan ve uygulayan aktörler için, mevcut durumu anlamaya, riskleri ve imkânları birlikte değerlendirmeye ve önümüzdeki döneme ilişkin stratejik yön tayin etmeye yönelik bir çerçeve sunmaktadır. Bu çerçeve, yerel yönetimler, sivil toplum ve uluslararası aktörler için, farklı senaryolar altında hangi müdahalelerin anlamlı, dönüştürücü ve kalıcı olabileceğine dair ortak bir referans noktası oluşturmaktadır. 
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